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DAVACI : AYDIN CEVRE VE DOGA DERNEGI
VEKILI : AV. AKIN YAKAN
Hiikiimet Bulvar1 1 Sokak No:10-Aydin/AYDIN

DAVALI : CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
VEKILI : AV. SULE ERKAN
(Ayni Yerde) Altindag/ ANKARA

MUDAHIL : GURMAT ELEKTRIK URETIM A.S. (Davali)
VEKILLERI : AV. ARSIN DEMIR
Adalet Mah. 2131/18 Sk. Demir&Demir Apt. No:16 K:2 D:2
K:3 D:3 Bayrakl/IZMIR
AV. FATIH SIRINKAYA

Kurtulus Mah. Saghk Cad. No:5 K:4 D:4 Aydin
Merkez/AYDIN

AV. ESIN CETINKAYA SENEL, AV. BURCIN SEDA
URGEN

Karaoglan Mahallesi Ankara Caddesi No:222
Golbasi/Ankara/ ANKARA

AV.KADIR COSKUN KAYAALP
1732 Sk. Sebnem Apt. No:7 K:4 D:7 Karsiyaka/[ZMIR

DAVANIN OZETi :  Aydm ili, Germencik filgesi, Omerbeyli Mahallesi, Izgar
Mevkii, 115 ada, 5-6-7 parsel numarali tasinmaz mevkiinde GURMAT ELEKTRIiK
URETIM A.S. tarafindan yapilmasi planlanan EFE-8 JEOTERMAL ENERJI SANTRALI
(2*%25=50 MWe) projesi ile ilgili olarak CED Yonetmeliginin 14. maddesi geregi tesis
edilereck Aydin Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiince bildirilen "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu" kararinin; hukuka aykiri oldugu, Cevresel Etki Degerlendirme
Belgesi dosyasinda yer alan acil miidahale plani uyarinca alt yapr c¢alismalarinin
gerceklestirilmedigi, yapilmasi planlanan tesis alaninin yakiminda tarim arazileri ile incir
bahgelerinin bulundugu, bu haliyle projenin tarimsal dokuyu ve su kaynaklarini olumsuz
etkileyebilecegdi, davaya konu kararin a¢ik¢ca Anayasa'ya ve Uluslararasi Sozlesmelere aykir
oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usule iliskin olarak davanin menfaat, siire asimi
nedeniyle reddi gerektigi, esasa iliskin olarak ise; dava konusu CED olumlu kararinin
mevzuata uygun oldugu, projeye iliskin olarak gerek Bakanliga gerekse Aydin Valiligi'ne
herhangi bir itirazda bulunulmadigi, bu kapsamda dava konusu projenin insaat ve isletme
dénemlerine iliskin g¢evresel etkilerin kapsamli olarak incelendigi ve bu hususlarda olumsuz
etkilerin giderilmesi i¢in alinacak ©nlemlerin ¢evre mevzuati c¢ergcevesinde Ongoriilen
modelleme ¢alismalar ile desteklendigi, nihai CED raporu ve eklerinin yeterli ve uygun
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oldugu, yapilan tiim incelemelerin, hesaplamalarin ve degerlendirmenin yeterli diizeyde veri,
bilgi ve belgeye dayandirildigi 6ngoriilerek Yonetmeligin 14.maddesi geregince dava konusu
GCED olumlu kararinin verildigi, keza anilan projeye iliskin olarak verilen CED olumlu
karariin projeye iliskin nihai izin olmadigi, dava konusu projeyi gergeklestirecek olan
sirketin insaat ve isletme asamasinda yiikiimliiliklerini yerine getirmek zorunda oldugu,
cevre kirliligi yoniinden davaci dernegin iddia ettigi hususlarin yerinde olmadig, s6z konusu
santralin gerek insaat gerekse isletme asamasinda bulundugu ortama yoénelik ekstra bir kirlilik
yiikiiniin olmayacagi, islemin hukuka uygun oldugu ileri striilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

SAVUNMANIN OZETi

(MUDAHIL) : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri
stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Aydin 2. idare Mahkemesi'nce, 6nceden belirlenerek taraflara bildirilen
20.09.2018 giinti davaci vekili Av. Akin Yakan'in, davali idare temsilcisi Ahmet Subasi'nin
ve miidahil sirket vekilleri Av. Kadir Coskun Kayaalp ve Av. Arsin Demir'in geldigi
goriilerek durusma acildi. Taraflara usuliine uygun sz verilip agiklamalan dinlendikten sonra
acik durugsmaya son verilerek isin geregi goriisiildii:

Dava; Aydin ili, Germencik Ilgesi, Omerbeyli Mahallesi, Izgar Mevkii, 115 ada, 5-6-7
parsel numarali tasinmaz mevkiindle GURMAT ELEKTRIK URETIM A.S. tarafindan
yapilmasi planlanan EFE-8 JEOTERMAL ENERJi SANTRALI (2*25=50 MWe) projesi ile
ilgili olarak CED Yonetmeliginin 14. maddesi geregi tesis edilerek Aydin Valiligi Cevre ve
Sehircilik 1l Midiirliigiince bildirilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin
iptali istemiyle ag¢ilmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi' nin 56. maddesinde; "Herkes, saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin
ve vatandaslarin ddevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig: i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saghk
kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu goérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir." hiikkmiine,

2872 sayih Cevre Kanunu'nun "Kirletme yasagi'" bashkh 8. maddesinde: "Her
tirli atik ve artigi, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bicimde alici ortama vermek,
depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir. Kirlenme
ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana
geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya
azaltmak i¢in gerekli tedbirleri almakla yiiktimliidiirler." hitkmiine,
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"Cevresel Etki Degerlendirilmesi'" bashkh 10. maddesinde: "Gergeklestirmeyi
planladiklar1 faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve
isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyas: hazirlamakla
yliktimliidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik,
yapi1 ve kullanim ruhsati verilemez; proje igin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez."
hiikkmiine yer verilmistir.

25.11.2014 tarih ve 29186 sayih Resmi Gazetede yaymnlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi' nin "Ama¢" bashkh 1. maddesinde; " Bu Yonetmeligin
amaci, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve
esaslar diizenlemektir" hiikkmiine, "Tanimlar ve kisaltmalar" bashkl 4. maddesinin 1.
Fikrasimin h bendinde, Bu Yonetmelikte gegen; "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu
Karari: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Komisyon tarafindan yapilan
degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre tizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin,
alacak onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde
oldugunun saptanmasi lizerine projenin gerceklesmesinde ¢evre agisindan sakinca
goriilmedigini  belirten Bakanhik kararmi ifade edecegi belirtilmis, "Cevresel etki
degerlendirmesi olumlu veya cevresel etki degerlendirmesi olumsuz karari1" bashkh
14.maddesinde Komisyon tarafindan incelenerek son sekli verilen CED Raporu, halkin
goriis ve onerilerini almak tizere, Bakanlhk ve/veya Valilik tarafindan askida ilan ve internet
araciligi ile on (10) takvim giinii goriise agilir. Bakanlikga proje ile ilgili karar alma siirecinde
bu goriisler de degerlendirilir. Bakanhik halktan gelen goriisler dogrultusunda, rapor
iceriginde gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ek ¢alismalar yapilmasimi ya da
Komisyonun yeniden toplanmasini isteyebilir. Nihai CED Raporu ve eklerinin proje sahibi
taahhiidii altinda oldugunu belirten taahhiit yazis1 ve noter onayh imza sirkiileri bes (5) is
giinii icerisinde Bakanlhiga sunulur. Kamu kurum/kuruluslarindan imza sirkiileri istenmez
hiilkmiine yer verilmis olup, 2.fikrasinda; Birinci fikrada belirtilen belgeler, siiresi igerisinde
gerekeesi belirtilmeden sunulmaz ise, projenin CED siireci sonlandirilir, ayn1 Y&netmeligin
3.fikrasinda Bakanlik, Komisyon ¢alismalarini ve halkin gériislerini dikkate alarak proje igin
"CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" kararim on (10) is giinii i¢inde verir ve bu karar
Komisyon {iyelerine bildirir. Proje igin verilen "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" karart
Bakanlik ve Valilik tarafindan askida ilan ve internet aracihigi ile halka duyurulur, hitkmii yer
almaktadir.

5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullamm Kanunu'nun "Tarim
arazilerinin amac¢ dis1" kullamim bashkh 13. maddesinde: "Mutlak tarim arazileri, 6zel
irtin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal tiretim amaci disinda
kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gecici yerlesim yeri ihtiyaci,

¢) Petrol ve dogal gaz arama ve igletme faaliyetleri,

¢) Ilgili bakanlk tarafindan kamu yarar1 karar1 alinmis madencilik faaliyetleri,
d) Bakanliklarca kamu yarari karart alinmig plan ve yatirimlar,

e) Kamu yarar1 gozetilerek yol altyapt ve lstyapisi faaliyetlerinde bulunacak
yatirimlar,
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f) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun talebi tizerine 20/2/2001 tarihli ve 4628
sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin kullanimi ile
ilgili yatirimlari,

g) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlart,

icin bu arazilerin amag dis1 kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi
kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler
tarafindan tarim dis1 kullanimlara tahsis edilebilir.

Tarimsal amagh yapilar i¢in, projesine uyulmasi sartiyla ihtiya¢ duyulan miktarda her
siif ve 6zellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullanilir.

Birinci fikranin (¢) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, faaliyetlerini
¢evre ve tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde yiiriitmekle ve kendilerine tahsis edilen
yerleri tahsis siiresi bitiminde eski vasfina getirmekle yiikiimliidiirler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlik
tarafindan degerlendirilerek karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmasi ve amag¢ dist kullanimina dair uygulamalarin usil ve
esaslar1 yonetmelikle diizenlenir" hiikkmii,

3573 Sayih Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirimasi Hakkinda
Kanun'un 20. maddesinde: "Zeytinlik sahalari i¢inde ve bu sahalara en az 3 kilometre
mesafede zeytinyagi fabrikasi hari¢ zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani
olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran tesis yapilamaz ve isletilemez. Bu
alanlarda yapilacak zeytinyag fabrikalari ile kiigiik 6lg¢ekli tarimsal sanayi isletmeleri yapimi
ve isletilmesi Tarim ve Kdoyisleri Bakanligmin iznine baghdir.  Zeytincilik sahalar
daraltilamaz. Ancak, belediye siirlar i¢inde bulunan zeytinlik sahalariin imar hudutlar
kapsami i¢ine alinmasi halinde altyapr ve sosyal tesisler dahil toplam yapilasma, zeytinlik
alaninin % 10’unu gegemez. Bu sahalardaki zeytin agag¢larinin sékiilmesi Tarim ve Koyisleri
Bakanliginin fenni gerekceye dayali iznine tabidir. Bu iznin verilmesinde, Tarim ve Kdyisleri
Bakanligina bagh arastirma enstitiilerinin ve mahallinde varsa ziraat odasinin uygun goriisii
alinir. Bu halde dahi kesin zaruret goriilmeyen zeytin agaci kesilemez ve sokiilemez. izinsiz
kesenler veya sokenlere aga¢ basina altmis Tiirk Liras: idari para cezasi verilir. Bu Kanunun
yayimindan dnce zeytinlik alanlarina iliskin kesinlesmis imar planlar gegerlidir. " hiikmii,

03.04.1996 tarihli ve 22600 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Zeytinciligin Islalm Yabanilerinin Asilattirilmasina Dair Yonetmeligin (03.04.2012
giinlii ve 28253 sayih Resmi Gazetede Yayimlanan Yodnetmelikle degistirilen) 4.
maddesinde; "Zeytinlik Saha: Orman smirlar1 disinda bulunan ve Devletin hiikiim ve
tasarrufunda olan yabani zeytinlik, antepfistigi ve harnupluklar ve her nevi sakiz ¢esitleri
veya sahis arazisi olan tapuda bu sekilde kayith sahalar ile orman sinirlar1 disinda olup da
17/10/1983 tarihli ve 2924 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmayan zeytin yetistirmeye elverisli makilik ve
fundaliklardan olusan en az 25 dekarlik alan" olarak tanimlanmis, (03.04.2012 giinlii ve
28253 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Yonetmelikle degistirilen) 23. maddesinde ise;
Zeytinlik sahalar1 i¢inde ve bu sahalara en az ii¢ kilometre mesafede zeytin agacglarinin
bitkisel gelisimini ve ¢ogalmalarini engelleyecek kimyevi atik, toz ve duman ¢ikaran tesis
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yapilamaz ve isletilemez. Bu alanlarda yapilacak zeytinyagi fabrikalan ile kiigiik olgekli
tarimsal isletmelerin yapimi ve isletilmesi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin iznine
baghdir. Ancak; alternatif alan bulunmamasi ve Cevresel Etki Degerlendirme Raporu
(CED)’'na uygun olmasi, bitkilerin vegetatif ve generatif gelisimine zarar vermeyecegi
Bakanlik arastirma enstitiileri veya {iniversiteler tarafindan belirlenmesi durumunda;

a) Jeotermal kaynakl teknolojik sera yatirimlari,

b) Bakanliklarca kamu yarari karar1 alinmis plan ve yatirnmlar,

¢) Yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik tiretim tesisleri,

¢) flgili Bakanlik¢a kamu yarar1 karar1 alinmis madencilik faaliyetleri petrol ve dogal
gaz arama ve isletme faaliyetleri,

d) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar i¢in, yukarida belirtilen faaliyetlerde
bulunmak isteyenler, ilgili Bakanliklarin onaylh belgeleri ile mahallin en biiyiik miilki amirine
basvurur. Miiracaat sahibi, g¢evrede olusabilecek CED raporu ile belirlenmis zararlar
onleyecek tedbirleri almak kosulu ve dikim normlarina uygun, esdeger biyiikliikte il/ilge
miidiirliigiince uygun goriilecek alanda zeytin bahgesi tesis eder.

Olumsuz cevap basvuru sahibine yazi ile teblig edilir. izin alinmaksizin yapilan
faaliyetlerin yiiriitiilmesi yetkililerce men edilerek, umumi hiikiimlere gore kanuni takibat
yapilir.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlik
tarafindan degerlendirilerek karara baglanir. " hitkmii yer almaktadir.

Soz konusu '"Zeytinlik Saha" taniminin ve aym Yonetmeligin 23. maddesinin
iptali  istemiyle acilan davada; Damistay Sekizinci Dairesinin 19.02.2015 giinli,
E:2012/4992, K:2015/996 sayilh karariyla, 23. maddenin ilk fikrasinin "Zeytinlik sahalar
icinde ve bu sahalara en az ii¢ kilometre mesafede zeytin agaclarinin bitkisel gelisimini ve
cogalmalarimi engelleyecek kimyevi atik, toz ve duman ¢ikaran tesis yapilamaz ve
isletilemez. Bu alanlarda yapilacak zeytinyagi fabrikalan ile kii¢iik o6lgekli tarimsal
isletmelerin yapimu ve isletilmesi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin iznine baghdir."
ciimleleri bakimindan davamin reddine; 4. maddede yer alan '"Zeytinlik Saha"
tamimimin ve 23. maddenin diger kistmlarimin iptaline karar verildigi anlagilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Aydin ili, Germencik Ilgesi, fjmerbeyli
Mahallesi, Izgar Mevkii, 115 ada, 5-6-7 parsel numarali tasinmaz mevkiinde GURMAT
ELEKTRIK URETIM A.S. tarafindan yapilmasi planlanan EFE-8 JEOTERMAL ENERIJI
SANTRALI (2*¥25=50 MWe) projesi ile ilgili olarak CED Yonetmeliginin 14. maddesi
geregi tesis edilereck Aydin Valiligi Cevre ve Sehircilik il Midiirliigiince 15.06.2017 tarihinde
ilan edilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararimin iptali istemiyle bakilan
davanin acildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazhigin ¢6ziimii amaciyla mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmis
olup, yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen 12.04.2018 havale tarihli
bilirkisi raporunda ozetle; dava konusu alana iliskin olarak yiiriirlikte bulunan
Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bélgesi 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani gergevesinde
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alanmn alt 6lgekli imar planlarinda jeotermal iiretim alani olarak planlanmasinda sakinca
bulunmadigi ancak alanin {ist 6lgekli 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda “Tarim
Arazisi” ve “Sulama Alan1” olarak belirlenmis olmasi nedeni ile alanin toprak yapisi ve 5403
sayllh Toprak Koruma ve Arazi Kullanom Kanunu hiikiimlerinin baglayic1 oldugu, bu
kapsamda tarimsal faaliyetler agisindan yapilmasi planlanan projenin bulundugu arazinin
tarimsal niteligi yiliksek ve 5403 sayil yasa gereg@i korunmasi gereken topraklardan (Mutlak
Tarim Arazisi) olusmasi, dava konusu parselin devlet yatirnnmiyla toplulastirma, sulama kanali
tesisi, tesviye vb tarla i¢in gelistirme hizmetleri proje yatirimlarinin yapilmis olmasi,
¢evresindeki araziler ile tarimsal biitiinliik olusturmasi, dava konusu parselin konumu
itibariyla; hem gecirgen bir zemin {izerinde bulunmasi, hem de drenaj ve sulama kanallarinin
bitisiginde bulunmasi nedeniyle jeotermal sivilarin yilizey ve yeralti sularina sizma ve
bulasmasi agisindan ¢ok hassas olmasi, yakin ¢evrede mevcut tesisler ile zaten kiimiilatif etki
olusturulmus olmasi, sahanin koruma altindaki Sarakdy biiylik ova sinirlar igerisinde kalmasi
sebebiyle faaliyetin gercekleslestirilmesi 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu hem de 3573 sayili Zeytincilik Yasasi ile ¢atistigi hususlarinin belirtildigi,

Uyusmazlik konusu projeye iliskin "Jeolojik ve Hidrojeolojik" acidan
degerlendirmelerde, EFE-8 JES i¢in hazirlanan CED Dosyasinda séz konusu etkinlik
jeolojik ve hidrojeolojik agidan yeterli diizeyde tanitilarak olasi ¢evresel etkileri ve alinmasi
gereken onlemler belirtilmis olmasina kargin sahanin tarim alani1 olmasi ve ¢ok sayida JES’in
birbirine yakin konumda bulunmasi nedeniyle kiimiilatif etki olusturabileceginden CED
olumlu kararinin uygun olmadigi gériisiine varildigi,

Davaya konu projeye yonelik hazirlanan nihai CED dosyasinin genel yerbilimleri
anlaminda yeterli 6zenle hazirlanmadigi ve jeotermal aramalarda ve isletmelerde Onemi
yiiksek olan jeofizik ¢alismalarla iliskili bilgiler bulundurmadigi, bu yoniiyle jeofiziksel
acidan yetersiz oldugu belirtilen nihai CED dosyasina gore, ¢evresel etki degerlendirmesinin
olumlu olarak verilmis olmasinin dogru bulunmadigi, bodylesi bir santral kurulmasi
asamasinda CED olumlu raporunun verilebilmesi igin alanin ayrintili bir yerbilimsel
incelemeden gecirildiginin belirtilmesi gerektigi, 6zellikle jeofizik ¢alismalar hakkinda
ayrintili bilgiler verilmis olmasi1 gerektigi, bu bilgilerin disinda alanda yapilmasi planlanan
jeofizik calismalarin nasil yapilacagi, hangi yontemlerin kullanilacagi, rezervuar ve jeolojik
ortamlarin belirlenmesindeki etkisi ile re-enjeksiyon asamasma kadar olan tiim jeofizik
stire¢ler ayrintili olarak verilmesi gerektigi, bu hususlar1 ihtiva etmeden verilmis olan CED
olumlu kararinin yerinde olmadigina ve jeofizik anlamda sunulan nihai CED raporundan
cevresel etki degerlendirilmesinin saglikli bigimde yapilamayacagina ve sunulan raporun
jeofizik agisindan yetersiz oldugu goriisiine varildiginin belirtildigi,

"Enerji Uretimi (Makine Miihendisligi)" acisindan degerlendirmelerde: EFE-8
icin hazirlanan nihai CED Dosyasinda enerji {iretimi ve ¢evreye etkileri agisindan bir takim
bilgiler olmasina ragmen yeterli diizeyde bulunmadigi, ozellikle atmosfere atilan zararh
gazlarin ve ¢evrimde kullanilacak akiskanin ¢evreye etkileri ve nasil bertaraf edilecegi CED
dosyasinda ayrintilt verilmesi gerektigi, bu nedenle enerji {iretimi anlaminda sunulan nihai
CED raporunun yeterli olmadig goriisiinde bulunuldugu,
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"Enerji Uretimi (Elektrik Miihendisligi)" acisindan degerlendirmelerde: Efe-8
Jeotermal Enerji Santrali kapsaminda iiretilecek elektrik enerjisinin mevcut tesislere ait salt
sahasina aktariminin nasil (havai hat, yer alti kablosu) yapilacaginin belirtilmedigi, bu yonii
ile CED raporunun yeterli olmadig1 goriisiinde bulunuldugu,

Davaya konu projeye iliskin "Cevresel Etkiler" acisindan degerlendirmelerde:
Faaliyetten kaynaklanacak gaz emisyon hesaplamalarinin dayandigi verilerin resmi ve kabul
edilebilir bir kaynaginin bulunmadigi, bu durumun emisyon miktar1 ve bunun sahadaki
yayillimi konusunda CED raporunda 6nemli bir eksiklik olarak belirlendiginin belirtildigi,

Uyusmazlik  konusu  alanda  yapilan toprak  "Analiz  Sonuglarinin
Degerlendirilmesi": hususunda analiz sonuglar incelendiginde toprak o6rneginin kuvvetli
alkali reaksiyonda olmasina karsilik tuz igeriginin sorunsuz diizeyde ve az kire¢li oldugunun
goriildiigi, toprakta mevcut alinabilir bitki besin elementler incelendiginde, alinabilir sodyum
iceriginin ¢ok yiiksek olmasi kuvvetli alkali reaksiyonun bundan kaynaklandiginin
diistintildtigii, diger taraftan topragin bor igeriginin de bitkilerde toksik etki yapabilecek
diizeyde yiiksek oldugunun belirlendigi, incir yaprak Orneginin toplam besin elementi
degerleri incelendiginde ise sonuglarin toprakla uyumlu oldugu bitkinin azot, potasyum ve
mangan bakimindan yetersiz beslendigi, sodyum ve bor igeriginin ise toksik etki yapabilecek
diizeyde yiiksek oldugunun goriildiigli, nitekim yaprak orneklerinde de bor ve sodyum
zararin isaret eden gorsel belirtilere de rastlandigi, jeotermal simira yakin yerden alindigi
belirtilen 6rnekler dava konusu itibari ile degerlendirildiginde; jeotermal suyun karigmasi
sonucu topragin bor ve sodyum miktarinin artti@, buna bagh olarak topraklarda bitki
gelisimini engelleyen alkaliligin ve bor toksisitesinin olustugunun diisiintildiigii, benzer
durumlarda termal sularin tarim topragina ve sulama suyuna karismasi veya uzun siireli bitki
dokularina temas etmesi sonucu olusan zararlar bilimsel olarak kanitlanmis durumda olmasi
ve termal sularin yiiksek miktarda erimis element i¢cermeleri nedeni ile bitkilerde 6zellikle
sodyum bor zararna neden oldugu g6z ontine alindiginda; gonderilen toprak ve bitki
orneklerinin analiz sonuglari dava konusu dikkate alinarak degerlendirildiginde incir
agaclarinda meydana geldigi iddia edilen zararin jeotermal suyun topraga karigsmasi
nedeniyle olustugu kanaatine varildiginin belirtildigi goriilmektedir.

Sonug olarak ise, tasinmaz iizerinde bir jeotermal enerji tesisinin kurulmasinin
yukarida belirtilen hususlarda yerinde olmadigi,, hem de telafi edilmesi miimkiin
olmayan cevresel etkilere neden olacag icin kamu yararina aykiri olabilecegi, enerji
iiretim tesisinin parsel cevresindeki bitki drtiisiine, canlilara verecegi zararlar acisindan
¢ok riskli oldugu, bu nedenle dava konusu "CED olumlu" kararimin uygun olmadig"
goriislerine yer verilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup, davali idarenin ve miidahil tarafin

itirazlar1 yerinde goriilmeyerek bilirkisi raporu karara esas alinabilecek yeterlilikte
bulunmustur.
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Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunda yer alan tespit ve
aciklamalar birlikte degerlendirildiginde, Aydin ili, Germencik ilcesi, fjlnerbeyli Mabhallesi,
Izgar Mevkii, 115 ada, 5-6-7 parsel numarali tasinmaz mevkiinde GURMAT ELEKTRIK
URETIM A.S. tarafindan yapilmasi planlanan EFE-8 JEOTERMAL ENERIJi
SANTRALI'nin 6nemli gevresel etkilerinin olacagi, projenin uygulanacagi saha, cografya bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, gerek canli ve bitki ¢esitliligi ve gerekse de Aydin ilinin ve
projenin uygulanacagi sahanin tarimsal potansiyeli ile projenin olasi etkileri dikkate
alindiginda bilirkisi raporlarinda da vurgulanmis risk ve etkiler sebebiyle dava konusu CED
olumlu karari isleminde hukuka uyarlhik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
551,50-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali davalar
i¢in belirlenen 1.510,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
miidahil sirket tarafindan yapilan 147,00-TL yargilama giderinin miidahil taraf {izerinde
birakilmasina, posta iicretinden artan kisimlarin karar kesinlestikten sonra davaciya ve
miidahil sirkete iadesine, resmi olarak genel biitceden karsilanan 6.500,00 TL Kesif ve
bilirkisi giderlerinin davahdan tahsili icin ilgili Vergi Dairesine miizekkere yazilmasina,
2577 sayih Yasanin 20/A maddesinin 2/g fikrasi uyarinca kararin teblig tarihini izleyen
glinden itibaren (15) giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak {izere 24/09/2018
tarihinde oygokluguyla karar verildi.

) Baskz_i'n o Uye o Uye
TUGBA SURUCU AYDAN YIGIT ESRA SULA
101135 195254 192866
X
YARGILAMA GIDERLERI X
Bagvurma Harcr : 3140 TL
Karar Harci : 31,40 TL
Y.D. Harci : 51,70 TL
Vekalet Harc1 4,60 TL
Posta Gideri : 432,40 TL
TOPLAM : 551,50 TL

MUDAHILYARGILAMA GIDERLERI z
Bagvurma Harcr : 3140 TL

Vekalet Harc1 15,60 TL

Posta Gideri : 100,00 TL

TOPLAM : 147,00 TL
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KARSI OY:

Dava konusu CED Olumlu Karari'nin mevzuata uygun olarak tesis edilip edilmedigi
hususunun ¢éziimii amactyla mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmis olup, yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen 12.04.2018 havale tarihli bilirkisi
raporunda eksiklikler bulundugu, ek bilirkisi raporu alinmasi gerektigi kanaatiyle islemin
iptali yoniinde verilen ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Baskan
TUGBA SURUCU
101135
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