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Temyiz isteminde Bulunanlar : 1- (Davali): Cevre ve Sehircilik Bakanligr - ANKARA
Vekili : Tuba Citil, Hukuk Misaviri - Ayni yerde

2- Midahil (Davah Yaninda): Gurmat Elektrik
Uretim A.S.

Vekili : Av. Arsin Demir
Adalet Mah. 2131/18 Sok. Demir&Demir Apt.
No:16 K:2 D:2 K:3 D:3 Bayrakli/iZMIR

Karsi Taraf (Davaci) : Aydin Cevre ve Doga Dernegi
Vekili : Av. Akin Yakan
Hikimet Bulv. 1 Sok. No:10 AYDIN

istemin_ Ozeti : Aydin 2. idare Mahkemesinin 24/09/2018
glnla, E:2017/759, K:2018/886 sayili kararinin; usul ve yasaya uygun olmadidi ileri strllerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Nagihan Pinar Kumcu
Disiincesi : Dava konusu projenin 3573 sayih Kanun

uyarinca s6z konusu alanda yapilip yapilamayacaginin agikliga kavusturulabilmesi icin, éncelikle
bu proje kapsaminda kurulacak tesisin, zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani
olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman cikaran tesislerden olup olmadiginin tespit edilmesi ve
dava konusu proje alaninin zeytinlik sahalara olan mesafesinin belirlenmesi amaciyla ek bilirkisi
raporu alinarak ya da gerekirse mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak uyusmazligin
esasl hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi disundlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ondoérdiinci Dairesince, dosyanin tekemmil ettigi
goérildugunden, ydrdtmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin isin geregi
gorisildi:

Dava; Aydin ili, Germencik ilgesi, Omerbeyli Mahallesi, 115 ada, 5-6-7 parsel sayili
tasinmaz (zerinde davali yaninda mudahil tarafindan yapilmasi planlanan "Efe-8 Jeotermal
Enerji Santrali (2*25=50 MWe)" projesi ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanli§i Cevresel Etki
Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Mudurligince verilen 15/06/2017 giinli, 4608 sayili
"Cevresel Etki Degerlendirmesi (GED) Olumlu®" kararinin iptali istemiyle agilmis, Idare
Mahkemesince; dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile uyusmazhdin ¢ézimi amaciyla yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda dilzenlenen bilirkisi raporunun birlikte degerlendirildiginde,
dava konusu projenin 6nemli ¢evresel etkilerinin olacagi, projenin uygulanacag saha, cografya bir
butin olarak degerlendirildiginde, gerek canli ve bitki ¢esitliligi ve gerekse de Aydin ilinin ve
projenin uygulanacag! sahanin tarimsal potansiyeli ile projenin olasi etkileri dikkate alindijinda ve
bilirkisi raporlarinda da vurgulanmis risk ve etkiler sebebiyle dava konusu CED olumlu kararinda
hukuka uyarlik bulunmadi§i gerekcesiyle iptaline karar verilmis, bu karar, davall idare ile davali
yaninda mudahil tarafindan temyiz edilmistir.
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2872 sayili Cevre Kanununun 10. maddesinde, "Gergeklestirmeyi planladiklari
faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yukimltdirler. Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar
alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati verilemez; proje igin
yatirnrma basglanamaz ve ihale edilemez..." hilkmiine yer verilmistir.

25/11/2014 gunlu, 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve dava konusu iglemin
tesis edildigi tarihte vyUrlrlikte olan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 4.
maddesinde; Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari: Secme Eleme
Kriterlerine Tabi Projeler hakkinda yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin cevre
Ozerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak dnlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel
esaslara gore kabul edilebilir dizeylerde oldugunun belirlenmesi Gzerine projenin
gerceklesmesinde ¢evre agisindan sakinca gorilmedigini belirten Bakanlk karari, Gevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Karari: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Kapsam
Belirleme ve inceleme Degerlendirme Komisyonunca yapilan dederlendirmeler dikkate alinarak,
projenin gevre Uzerindeki olumsuz etkilerinin, alinacak énlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel
esaslara goére kabul edilebilir dizeylerde oldugunun saptanmasi (zerine gergceklesmesinde
sakinca gorUlmedigini beliten Bakanlk karari olarak tanimlanmis, 6. maddesinde; "(1) Bu
Yoénetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan gercek veya tlzel Kkisiler;
Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeleri i¢in; CED Bagvuru Dosyasini, CED Raporunu,
Secme Eleme Kriterleri uygulanacak projeler icin ise Proje Tanitim Dosyasini, Bakanlikga yeterlik
verilmis kurum/kuruluslara hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini saglamak ve proje kapsaminda
verdikleri taahhUtlere uymakla yukamludarler. (2) Kamu kurum/kuruluglar, bu Ydénetmelik
hukumlerinin yerine getirilmesi surecinde proje sahiplerinin veya Bakanlikca yeterlik verilmis
kurum/kuruluslarin isteyecedi konuya iliskin her tarlti bilgi, dokiiman ve gérisii vermekle
yukimltdurler. (3) Bu Yénetmelide tabi projeler icin "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karari
veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karari alinmadikg¢a bu projelerle ilgili tesvik,
onay, izin, yapi ve kullanim ruhsati verilemez, proje icin yatirrma baslanamaz ve ihale edilemez.
(4) Bu Ydénetmelik hitkimlerine goére karar tesis edilmeden 6nce, projenin gergeklestirimesinin
mevzuat bakimindan uygun olmadidinin tespiti halinde, asamasina bakilmaksizin slreg
sonlandirilir." hlkmiine, 7. maddesinde; "Bu Yénetmeligin; a) EK-I listesinde yer alan projelere b)
"CED Gereklidir" karari verilen projelere, ¢) Kapsam digi degerlendirilen projelere iligkin kapasite
artinmi vel/veya genisletiimesinin planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite
artislari toplami ile birlikte projenin yeni kapasitesi Ek-1 listesinde belirtilen esik deder veya
Uzerinde olan projelere, CED Raporu hazirlanmasi zorunludur." hikmine, 15. maddesinde; "Bu
Yonetmeligin; a) EK-I listesinde yer alan projelere b) "CED Gereklidir" karari verilen projelere, c)
Kapsam disi degerlendirilen projelere iliskin kapasite artinmi ve/veya genisletiimesinin
planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artiglari toplami ile birlikte projenin yeni
kapasitesi Ek-1 listesinde belirtilen esik deder veya Uzerinde olan projelere, CED Raporu
hazirlanmasi zorunludur." hikmine, 17. maddesinde ise; "Bakanlik, Proje Tanitim Dosyalarini
ek-4’te yer alan kriterler gergevesinde inceler ve degerlendirir. Bakanlik, bu agsamada gerekli
goérilmesi halinde Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslardan proje ile ilgili genis kapsamli
bilgi vermesini, ara¢ gere¢ saglamasini, yeterligi kabul edilebilir kuruluslarca analiz, deney ve
Olgciimler yapmasini veya yaptirmasini isteyebilir. (2) Bakanlk on bes (15) is gini iginde inceleme
ve degderlendirmelerini tamamlar. Proje hakkinda "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir"
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kararini bes (5) is guni iginde verir, karan Valilige, proje sahibine ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis
kurum/kuruluslara bildirir. Valilik, bu karari askida ilan ve internet araciligiyla halka duyurur."
dizenlemesine yer verilmistir.

Anilan Yonetmelige ekli EK-2 Se¢gme-Eleme Kriterleri Uygulanacak Projeler Listesinin  55.
maddesinde; maden, petrol ve jeotermal kaynak arama projeleri, (Sismik, elektrik,
manyetik, elektromanyetik, jeofizik vb. ydntemle yapilan aramalar hari¢) se¢cme-eleme
kriterine tabi tutularak bu projeler igin sunulan Proje Tanitim Dosyasi tzerinden CED raporu
hazirlanmasina gerek olup olmadigina karar verilebilecegi, diizenlenmistir.

Diger taraftan; 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattinimasi Hakkinda
Kanunun 20. maddesinde; "Zeytinlik sahalari icinde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede
zeytinyagi fabrikasi hari¢ zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik
birakan, toz ve duman c¢ikaran tesis yapilamaz ve igletilemez." hilkmu yer almaktadir.

03/04/1996 tarihli ve 22600 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak vyurtrlide giren
Zeytinciligin Islahi Yabanilerinin Asilattirilmasina Dair Yénetmeligin (03/04/2012 ginli ve 28253
saylli Resmi Gazetede Yayimlanan Yénetmelikle degistirilen) 4. maddesinde; "Zeytinlik Saha:
Orman sinirlar disinda bulunan ve Devletin hikim ve tasarrufunda olan yabani zeytinlik,
antepfistii ve harnupluklar ve her nevi sakiz gesitleri veya sahis arazisi olan tapuda bu sekilde
kayith sahalar ile orman sinirlari disinda olup da 17/10/1983 tarihli ve 2924 sayilli Orman
Kdylulerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmayan zeytin
yetistirmeye elverisli makilik ve fundaliklardan olusan en az 25 dekarlik alan" olarak tanimlanmis,
(03/04/2012 gunlt ve 28253 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelikle dedistirilen) 23.
maddesinde ise; Zeytinlik sahalari icinde ve bu sahalara en az ¢ kilometre mesafede zeytin
agaclarinin bitkisel gelisimini ve ¢odalmalarini engelleyecek kimyevi atik, toz ve duman ¢ikaran
tesis yapilamaz ve igletilemez. Bu alanlarda yapilacak zeytinyagi fabrikalari ile kiglUk olgekli
tarimsal isletmelerin yapimi ve isletiimesi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanli§r’'nin iznine baghdir.
Ancak; alternatif alan bulunmamasi ve Cevresel Etki Degerlendirme Raporu (CED)’na uygun
olmasi, bitkilerin vegetatif ve generatif gelisimine zarar vermeyecegi Bakanhk arastirma
enstitiileri veya liniversiteler tarafindan belirlenmesi durumunda;

a) Jeotermal kaynakl teknolojik sera yatinmlari,

b) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirmlar,

¢) Yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal elektrik Uretim tesisleri,

¢) llgili Bakanlikga kamu yarari karari alinmis madencilik faaliyetleri petrol ve dogal gaz
arama ve isletme faaliyetleri,

d) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar,

icin, yukarnida belirtilen faaliyetlerde bulunmak isteyenler, ilgili Bakanliklarin onayli
belgeleri ile mahallin en biiyiik miilki amirine bagvurur. Miracaat sahibi, gevrede olusabilecek
CED raporu ile belirlenmis zararlari énleyecek tedbirleri almak kosulu ve dikim normlarina uygun,
esdegder blyudklikte il/ilce madarligince uygun gériilecek alanda zeytin bahgesi tesis eder.

Olumsuz cevap bagvuru sahibine yazi ile tebli§ edilir. izin alinmaksizin yapilan
faaliyetlerin yirittlmesi yetkililerce men edilerek, umumi hikiumlere gére kanuni takibat yapilir.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlk tarafindan
degerlendirilerek karara baglanir." hilkmune yer verilmistir.
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S6z konusu "Zeytinlik Saha" taniminin ve ayni Yonetmeligin 23. maddesinin iptali
istemiyle acilan davada; Danistay Sekizinci Dairesinin  19/02/2015 gUnld, E:2012/4992,
K:2015/996 sayili karariyla: "...Zeytinciligin Islahi, Yabanilerinin Asilattirimasina Dair Y6énetmeligin
dava konusu edilen 4. maddesindeki "zeytinlik saha" tanimi ile, bir alanin zeytinlik saha olarak
belirlenebilmesi igcin asgari 25 dekarlik bir bdylkitige sahip olma sarti getirilmigtir. Oysa,
Yoénetmelige temel olan 3573 sayili Kanun'da, zeytinlik saha tanimi acik olarak yapilmamakla
birlikte, bir alanin zeytinlik saha olarak belirlenebilmesi icin asgari bir blyliklik kogulu
bulunmamaktadir. Her ne kadar 3573 sayili Kanun'un 3. maddesinde, "...tespit edilen alanlar yerel
kosullar dikkate alinmak suretiyle Bakanlik tarafindan belirlenecek esaslara gére en az 25
dénimliik parseller halinde parsellenir " ifadesi yer almakta ise de, bu ifade, zeytin yetistirmeye
elverigli  oldugu tespit edilmis alanlardan ilgililere tahsis edilecek parsellere iliskin olarak
getirilmis olup, zeytinlik alanlar hakkinda asgari blylikliik sarti getiren bir hiikiim icermemektedir.
Bu durumda; Kanun'un zeytinlik alanlari korumaya, iyilestirmeye ve yeni zeytinlik alanlar kurmaya
y6nelik hikimleri geregi zeytinlik alanlarin daraltiimasi, kdciltilmesi mimkin olmadigindan ve
Kanun'da bir alanin zeytinlik saha olarak saptanabilmesi igin asgari bir blyUklik sarti
getirilmediginden, Kanunun lafzina ve ruhuna aykirni olarak, Kanun metninde olmayan bir
sinirlama getirdigi gériilen Zeytinciligin Islahi, Yabanilerinin Asilattirlmasina Dair Yénetmeligin
dava konusu edilen 4. maddesindeki "zeytinlik saha" taniminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Yénetmeligin dava konusu edilen 23. maddesi hikmine bakildiginda; maddenin 1.
fikrasinin itk iki cimlesinde yer verilen dlizenlemelerin Yénetmeligin dayanadi Kanun'un yukarida
bahsedilen 20. maddesinde de yer aldigi gérilmekte olup dolayisiyla maddenin bu kismi itibariyla
hukuka aykiriik bulunmamaktadir. Diger taraftan maddenin kalan kisminda getirilen diizenleme
ile, alternatif alan bulunmamasi ve Cevresel Etki Degerlendirme Raporu (CED)na uygun olmasi
kosuluyla, zeytinlik sahalarda, jeotermal kaynakli teknolojik sera yatinmlarinin
yiiriitiilebilmesi, enerji dretim tesislerin kurulabilmesi, madencilik, petrol ve dogal gaz arama ve
isletme faaliyetlerinin yapilabilmesi miimkin hale gelmekte; ayrica, cercevesi ve sinirlari
belirtiimeksizin, Bakanliklarca kamu yarari karari alinmig plan ve yatinmlar ile savunmaya yonelik
stratejik ihtiyaglarin gerceklestiriimesi imkani getiriimektedir. Ydnetmelige temel olan 3573 sayili
Kanun'un yukarida alintisi yapilan 20. maddesine bakildiginda, zeytinlik sahalari icinde ve bu
sahalara en az 3 kilometre mesafede zeytinyad: fabrikasi haric zeytinliklerin gelismesine mani
olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran tesisin yapilamayacagi ve isletilemeyecegi, bu
alanlarda yapilacak zeytinyagi fabrikalari ile kiglik &lgekli tarimsal sanayi isletmelerinin
kurulmasinin ise Bakanligin iznine tabi oldugu gdrilmektedir. Bir bagka ifadeyle, 3573 sayili
Kanun'un geneline yaygin koruyucu hiikiimler de dikkate alindiginda, zeytinlik sahalarda ve bu
sahalara li¢ kilometre mesafede zeytinyag: fabrikasi ve kii¢lik 6lgekli tarimsal sanayi
isletmeleri disinda kimyevi atik birakan, toz ve duman c¢ikaran bir tesisin yapilmasi
miimkiin degildir. Kaldi ki, 3573 sayili Kanun'da Yoénetmeligin 23. maddesinde sayilan tesislere
belli sartlar altinda dahi izin verilebilecedi yéniinde hicbir hiitkme yer verilmemistir. Bununla birlikte,
zeytinlik alanlarin daraltilamayacagi yoniindeki hiikme istisna olarak gdsterilen belediye sinirlari
icinde bulunan zeytinlik sahalarinin imar hudutlar kapsami igine alinmas! halinde altyapi ve
sosyal tesisler dahil toplam yapilasmanin zeytinlik alaninin % 10°unu gecemeyecegdi hiikmi de
dikkate alindiginda; elektrik liretim tesisi, petrol ve dogal gaz arama isletmeleri gibi bliyiik 6lcekli
tesislerin anilan yapilagma oranini ne sekilde saglayacagi da agiklanabilir olmaktan uzaktir.
Sonug olarak, Yénetmeligin 23. maddesinin yukarida belirtilen kismi, Yénetmeligin temel
aldigi Kanun hiikiimlerini agsan ve Kanun‘un gézettigi koruma amacina aykiri hiikiimler

n.b. 4

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 50q96tc - t4qCDXe - CdkbFfC - prRPA= ile erisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONDORDUNCU DAIRE
Esas No :2018/5091
Karar No :2018/8330

icermektedir..." gerekgeleriyle 23. maddenin ilk fikrasinin "Zeytinlik sahalari iginde ve bu
sahalara en az ¢ kilometre mesafede zeytin agaclarinin bitkisel gelisimini ve cogalmalarini
engelleyecek kimyevi atik, toz ve duman ¢ikaran tesis yapilamaz ve igletilemez. Bu alanlarda
yapilacak zeytinyagi fabrikalari ile kiguk olcekli tarimsal isletmelerin yapimi ve isletiimesi Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanhdi’'nin iznine baghidir." climleleri bakimindan davanin reddine; 4.
maddede yer alan "Zeytinlik Saha" taniminin ve 23. maddenin diger kisimlarinin iptaline karar
verildigi anlasiimistir.

Dosyanin incelenmesinden; Aydin ili, Germencik ilgesi, C)merbeyli Mahallesi, 115 ada,
5-6-7 parsel sayili tasinmaz (izerinde davali yaninda midahil tarafindan yapilmasi planlanan
"Efe-8 Jeotermal Enerji Santrali (2*25=50 MWe)" projesi ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Mudirliginin 15/06/2017 ginli,
4608 sayil "CED Olumlu" kararinin verildidi, bu kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigi, idare Mahkemesince; uyusmazligin ¢cézimi amaciyla cevre mithendisligi bélumu, maden
miahendisligi bélima, ziraat fakiltesi toprak bilimi ve bitki besleme bélimi, jeofizik mihendisligi
bdlim, makina mihendisligi, jeoloji mihendisligi bélimu, elektrik elektronik mihendisligi bélimi
ile sehir ve bdlge planlama bélimu 6gretim Uyelerinden olusan bilirkisi heyeti ile yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda; dava konusu projenin ¢ift akiskanl
(Binary Cycle) sistem olarak bilinen sistemle jeotermal enerji Uretiminin gerceklestirilecedi,
jeotermal akigkanlarin adir metal ve kimyasallarin yani sira rezervuar kosullarina badh olarak
degisken miktarlarda yogusamayan gazlar ihtiva ettidi, bu gazlarin rezervuarda belirli bir basing
altinda bulundugundan jeotermal akiskan icerisinde ¢6zliinmiis halde bulundudu, jeotermal enerji
santralinin isletme asamasinda jeotermal akiskanin basing ve sicakliginin elektrik enerjisine
dénustirulmesi asamasinda akiskan, basing ve sicaklik kaybettigi icin aciga ¢ikan yogusamayan
gazlarin igerigi; CO2, N2, CH4, H2S, H2, 02, Ar, C2H6 ve C3H8 oldugu, hacimce yaklasik %99
orandaki CO2, eser miktardaki diger gazlara oranla énemli bir yer tuttugu, nitekim bu hususa CED
raporunda da yer verildigi, dolayisiyla Binary Cycle sistem ile yapilan enerji tretiminde diger
yontemler kadar olmasa da bir emisyonun s&éz konusu oldugu, seperatdrden kaynaklanan
emisyon jeotermal sularin buharindaki mevcut tim bilesenleri atmosfere ve diger atik alici ortama
ulastirdidi, jeotermal sularin buhar analizlerinde yiiksek oranda silflir ve karbondioksit icerdiginin
belirlendigi, bélgede acilan ¢ok sayida jeotermal kuyu isletiimesi ve enerji Uretiminden sonra
geriye basilmasi igleminin tim kuyular dizeyinde ihmalsiz, hatasiz ve siki denetimler ile
surdurilmesi gerektigi, topraga verilen ya da kuyu derinliginden olasi sivi sizmasi sonucunda
jeotermal sivi bulasabilecedi ve sulama sularinin topraga basta bor olmak izere toksik diizeyde
tuz ve bazi agir metal elementlerini tasidi§i, coraklasmaya neden oldugu, diger taraftan, s6z
konusu projenin gergeklestirilecegi tasinmazlarin niteligi agiklanirken, 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim Planlamasi Kanununa gére "Sulu Mutlak Tarim Arazisi" sinifi icerisinde
degerlendirildigi, dava konusu parselin bulundugu Blyik Menderes Ovasinin devlet yatirimi ile
sulama olanadi saglanmis sulu tarim arazileri oldugu ve bu arazilerde basta pamuk ve misir
olmak (zere ekonomik degeri yiksek tarimsal Urlnler vyetistirildigi, dava konusu parselin
cevresindeki arazilerde (kuzeyi ¢ogunlukla zeytin olmak uzere) pamuk ve misir tarimi
yaninda zeytin ve yer yer incir tariminin yapildigi (nitekim bilirkisi raporunda bu duruma
iliskin fotograflara yer verildigi), hem 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu
hem de 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattinimasi Hakkinda Kanun
uyarinca dava konusu parsel lizerinde dava konusu tesisin agiimasinin uygun olmadigi
yoniinde tespit ve degerlendirmelere yer verildigi anlasiimaktadir.

n.b. 5
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Zeytinlik alanlarda vyUritilecek faaliyetlere iliskin olarak oOncelikle dikkate alinmasi
gereken 6zel diizenlemenin 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerin Asilattinimasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri olduguna kusku bulunmamaktadir. Anilan Kanunun 20. maddesinin, gerekli
tedbirler alinmis olsa bile, zeytinlik sahalarda ve bu sahalara 3 kilometre mesafede
zeytinyagi fabrikalan ile kiiglik olgekli tarimsal sanayi isletmeleri harig kimyevi atik birakan,
toz ve duman cikaran ya da sayilan olumsuz sonuglara yol agma ihtimali bulunan tesislerin
yapilmasini ve igletiimesini énlemeyi amacladigi agiktir. Diger taraftan; Danistay Sekizinci
Dairesinin 19/02/2015 gunla, E:2012/4992, K:2015/996 sayili karari kargisinda, artik kamu yarari
karari alinarak dahi kimyevi atik, toz ve duman g¢ikaran tesislerin zeytinlik sahalara 3 kilometre
mesafe icerisinde yapilmasi mimkin olmamaktadir. Bu nedenle, bu tip alanlarda yapilacak
projeler i¢in verilen CED kararlarinin iptali istemiyle agilan davalarda, dava konusu projenin
3573 sayili Kanun kapsaminda s6z konusu alanda yapilip yapilamayacagi hususu oncelikle
ele alinmalidir.

Uyusmazlikta, dava dilekgesinde proje alaninda zeytinlik alanlarin bulundugu ve bilirkisi
raporunda dava konusu parselin ¢gevresindeki arazilerde zeytin tariminin yapildigi belirtilerek 3573
saylli Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattinlmasi Hakkinda Kanun uyarinca séz konusu
parsel Uzerinde dava konusu tesisin yapilmasinin uygun olmadidi belirtimis ise de, bilirkisi
raporunda, anilan tesisin, 3573 sayili Kanun kapsaminda yapilmasinin uygun olmadiginin somut
bir bicimde ortaya konulamadidi sonucuna varilmistir.

Bu durumda; dava konusu projenin 3573 sayili Kanun uyarinca s6z konusu alanda
yapilip yapillamayacagdinin acgiklia kavusturulabilmesi igin, oncelikle bu proje kapsaminda
kurulacak tesisin, zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik
birakan, toz ve duman ¢ikaran tesislerden olup olmadiginin tespit edilmesi ve dava konusu
proje alaninin zeytinlik sahalara olan mesafesinin belirlenmesi amaciyla ek bilirkisi raporu
alinarak ya da gerekirse mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak uyusmazhigin esasi
hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; Aydin 2. idare Mahkemesinin 24/09/2018 gunli, E:2017/759,
K:2018/886 sayili kararinin BOZULMASINA, dosyanin Mahkemesine génderilmesine, 2577 sayili
idari Yargilama Usiiliit Kanunun 20/A-2-(i) maddesi uyarinca, karar diizeltme yolunun kapal
oldugunun duyurulmasina, 27/12/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Levent Nalan Ahmet Mehmet Ali Mahmut

ARTUK TERZI ARSLAN CERAN BALLI
n.b. 6
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